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As ocorrências de novas espécies de anuros, aliadas às recentes revisões taxonômicas
de diversos gêneros, estimulam a elaboração de uma atualização na lista de espécies de
anuros (check-list) para o Rio Grande do Sul. Essas informações são valiosas para o co-
nhecimento de sua diversidade, principalmente quando se trata de um grupo tão ameaça-
do de extinção. O conhecimento sobre a diversidade biológica de anuros poderia ser maior
se houvesse mais estudos realizados sobre seus estágios larvais. A utilização de uma
chave de identificação de girinos para o estado pode contribuir muito para o conhecimento
dessa diversidade. Nesse sentido, os objetivos desse estudo foram elaborar uma lista
atualizada das espécies de anuros para o RS com informações sobre a descrição das
formas larvais e elaborar a primeira chave artificial de identificação de girinos baseada nas
características morfológicas externas. Atualmente, conhecem-se 84 espécies de anuros
para o RS, distribuídos em dez famílias, das quais 50 possuem suas larvas conhecidas,
sendo a maior parte larvas exotróficas aquáticas (47 spp.). Porém, somente cinco espéci-
es foram descritas baseada em populações do estado. Com a reunião das informações
sobre as espécies e a caracterização de suas larvas, espera-se atenuar o esparso conhe-
cimento sobre a anurofauna no Rio Grande do Sul. A chave de identificação apresentada é
um primeiro esforço no sentido de auxiliar trabalhos de monitoramentos e impactos
ambientais, além de estudos acadêmicos.
Palavras-chave: levantamento da biodiversidade, Anura, girino, região Neotropical.
Abstract
The new anuran occurrence and recent taxonomic revisions of many genera has made it
necessary an updating in Rio Grande do Sul (RS) anuran species list (checklist). This
information is valuable to the knowledge of anuran diversity, mainly because this group is
endangered of extinction. The use of tadpoles identification key to RS could improve the
knowledge of this diversity. The aims of this paper were to make up a list of anuran species
in RS, with information about a description of the larval and to develop an artificial key for
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Introdução
Um total de 5.918 espécies de anfíbios
no mundo foram identificadas, das
quais 5.067 pertencem à ordem Anura
(Baillie et al., 2004). A maior diversi-
dade de anuros está no Brasil: das 776
espécies identificadas de anfíbios, 748
são anuros (SBH, 2005). Entretanto, o
número de novas descrições aumenta
a cada ano (Haddad, 1998; Silvano e
Segalla, 2005).
O conhecimento sobre a anurofauna no
Rio Grande do Sul (RS) é fragmenta-
do e está voltado à taxonomia, com o
primeiro registro datado de 1867 (Gar-
cia e Vinciprova, 2003). Recentemen-
te, o número de espécies de anuros
identificados no RS passou de 63
(Braun e Braun, 1980) para 79 (Kwet,
2001). Entretanto, Garcia e Vincipro-
va (2003) estimaram que esse número
pudesse alcançar 100 espécies. Nesse
sentido, atualizações periódicas do nú-
mero de espécies de anuros são funda-
mentais para o conhecimento de sua
diversidade, principalmente quando se
trata de um grupo extremamente ame-
açado de extinção (Semlitsch, 2003).
Informações sobre a diversidade bio-
lógica de anuros poderia ser maior se
houvesse mais estudos realizados com
os estágios larvais. As larvas de anu-
ros, de modo geral, estão presentes nos
ambientes por um período bastante lon-
go e são de fácil amostragem (Rossa-
Feres e Nomura, 2006). Mesmo assim,
a falta de descrições adequadas dificul-
ta sua identificação (McDiarmid e Al-
tig, 1999). Apesar de controverso (No-
ble, 1926, Griffiths e Carvalho, 1965 e
Wassersug e Heyer, 1988), pela plasti-
cidade fenotípica de alguns caracteres
larvários, como o aparato oral (Eche-
A partir das descrições científicas dos
girinos, foram resgatadas as caracterís-
ticas necessárias para a formulação de
uma chave artificial de identificação
baseada nos caracteres morfológicos
externos de fácil visualização (Mijares-
Urrutia, 1998). Primeiramente, as carac-
terísticas morfológicas para Família e
Gênero (McDiarmid e Altig, 1999) fo-
ram utilizadas, seguidas das descrições
específicas ou de espécies do mesmo
grupo taxonômico (e.g. Hylidae grupos
in Faivovich, 2002). A definição da ter-
minologia e caracteres externos utiliza-
dos nas descrições de girinos foi padro-
nizada segundo McDiarmid e Altig
(1999) e Mijares-Urrutia (1998).
A chave artificial de girinos foi testada
em 37 exemplares da Coleção de giri-
nos do MCP (Museu de Ciências e Tec-
nologia da Pontifícia Universidade
Católica do Rio Grande do Sul, Bra-
sil), lotes MCP 3882, 3911, 8713, 4958,
5741, 3884, 5740 3498, 8210, 4948,
3881, 5736, 3509, 4959, 4950, 8714,
3969, 6167, 3913, 4951, 4483, 8434,
8706, 3515, 6166, 3889, 6444, 4954,
3912, 7694, 4947, 5738, 7545, 8288,
4533, 3886, 3501, 5737 e em exempla-
res coletados ao logo de 146 áreas úmi-
das do RS (Machado, 2006).
Resultados
Listagem de espécies
O Rio Grande do Sul conta com 84 es-
pécies nativas de anfíbios anuros, cor-
respondendo a 11,23% da fauna conhe-
cida no Brasil (Braun e Braun, 1980;
Braun et al., 1981; Garcia e Vincipro-
va, 1998; Garcia et al., 2001; Kwet,
1997, 1999, 2000, 2001; Kwet e Di-
Bernardo, 1998, 1999; Kwet e Faivovi-
tadpoles’ identification through external morphological features. At present 84 anuran species
are known in RS, all distributed along ten families, 50 out of them with known larvae. Most
of them are exotrophic aquatic larvae (47 spp.), but only five were described based on the
state populations. With the collection of information about the species and the characterization
of their larvae we hope to mitigate the scarce information about the anurofauna in Rio
Grande do Sul. The identification key here presented is a first step to help monitoring and
environmental impact initiatives, as well as academic studies.
Key words: biodiversity survey, Anura, tadpole, Neotropical Region.
verria, 1992), altura da cauda, colora-
ção (na presença de predadores e vari-
áveis ambientais) (Laurila et al. 2002
e Alford, 1999, respectivamente) e pela
identificação equivocada de algumas
espécies (Lavilla, 1984), o uso de ca-
racteres larvários tem se mostrado útil
no esclarecimento das relações filoge-
néticas de anuros (Larson e de Sá,
1998; McDiarmid e Altig, 1999; Fai-
vovich, 2002; Garcia et al., 2003; Lar-
son et al., 2003; Pugener et al., 2003).
No Brasil, os estudos sobre girinos con-
centram-se em descrições taxonômicas
(e.g. Heyer et al., 1990; Pugliese e Bas-
tos, 2001; Langone, 1989), poucos es-
tudos ecológicos (e.g. Cardoso, 1981;
Eterovick, 2003; Eterovick e Barros,
2003; Rossa-Feres et al., 2004; Kopp
e Eterovick, 2006) e guias de identifi-
cação (Hero, 1990; Rossa-Feres e No-
mura, 2006). Dessa forma, esforços
voltados ao conhecimento dos estági-
os larvais dos anuros brasileiros deve-
riam ser fomentados.
Os objetivos desse estudo foram (i) ela-
borar uma lista atualizada das espécies
de anuros identificadas no RS com in-
formações sobre a descrição das for-
mas larvais; e (ii) elaborar a primeira
chave artificial de identificação de gi-
rinos baseada nas características mor-
fológicas externas.
Materiais e Métodos
As informações sobre as espécies de anu-
ros registradas no RS foram obtidas atra-
vés de uma extensa revisão bibliográfica
e informações sobre as novas ocorrênci-
as foram compiladas a partir de Kwet
(2001). Atualizações da nomenclatura
científica foram realizadas segundo Fai-
vovich et al. (2005) e Frost et al. (2006).
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ch, 2001; Kwet et al., 2001; Tedros et
al., 2001; Caramaschi e Cruz, 2002;
Kwet e Angulo, 2002; Baldissera et al.,
2004; Kwet e Solé, 2004; Kienle, 2005;
Di-Bernardo et al.,2006; Kwet et al.,
2006; Lingnau et al., 2006), distribuí-
das em dez famílias (Brachycephalidae,
Bufonidae, Centrolenidae, Ceratophryi-
dae, Cycloramphidae, Hylidae, Hylodi-
dae, Leiuperidae, Leptodactylidae, Mi-
crohylidae – Tabela 1) e uma espécie
exótica em larga ocupação no estado
Lithobates catesbeianus (Shaw, 1802)
na família Ranidae. Estes resultados
constam com a atualização nomencla-
tural proposta por Faivovich et al.
(2005) e Frost et al. (2006), nas espéci-
es listadas por Kwet (2001), seguida pela
inclusão de cinco novas ocorrências.
Dentro da família Bufonidae, após re-
visão do grupo crucifer, Baldissera et
al. (2004) subdividiram Chaunus cru-
cifer em C. abei e C. henseli, sendo a
última com ampla distribuição pelo RS.
Kwet et al. (2006) ampliaram a distri-
buição de C. achavali do Uruguai até
o RS. A espécie Dendrophryniscus bre-
vipollicatus, citada Braun e Braun
(1979), requer confirmação de identi-
ficação (Garcia e Vinciprova, 2003),
devendo ser considerada como Dendro-
phryniscus sp. Para o gênero Melano-
phryniscus, duas novas ocorrências
foram confirmadas para o RS: M. mon-
tevidensis e M. pachyrhynus (Tedros et
al., 2001; Caramaschi e Cruz, 2002,
respectivamente) e uma espécie foi re-
centemente descrita: Melanophrynis-
cus admirabilis Di-Bernardo, Maneyro
e Grillo, 2006.
A utilização de evidências molecula-
res, utilizadas por Frost et al. (2006)
na revisão taxonômica da família Lep-
todactylidae, transpôs as espécies co-




Eleutherodactylus  guentheri citado
pela primeira vez como de ocorrência
para o RS por Braun e Braun (1980),
teve sua identificação revisada por
Kwet e Solé (2005), sendo confirmada
como E. henselii (Peters, 1870). Atu-
almente E. henselii e E. binotatus en-
contram-se em Brachycephalidae
(Frost et al., 2006). Já Adenomera sp.
(aff. marmorata) citada por Kwet e Di-
Bernardo (1999) e Kwet (2001) foi des-
crita como Adenomera araucaria Kwet
e Angulo (2002), sendo, porém realo-
cada como Leptodactylus araucarius
por Frost et al. (2006). Acrescentou-se
também Leptodactylus furnarius, cita-
do com ocorrência para o RS por Gar-
cia e Vinciprova (2003), baseados em
Heyer (1979) e Braun e Braun (1980).
As espécies dos gêneros Cycloramphus,
Limnomedusa, Odontophrynus, Proce-
ratophrys e Thoropa se encontram em
Cycloramphidae; Ceratophrys ornata
em Ceratophryidae; Hylodes meridiona-
lis e Crossodactylus cf. dispar em Hylo-
didae; e Physalaemus spp., Pseudopa-
ludicola spp. e Pleurodema spp. na Fa-
mília Leiuperidae (Frost et al., 2006).
Após revisão da Família Hylidae por
Faivovich et al. (2005), as espécies
conhecidas para o gênero Hyla, de
ocorrência para o RS, foram realoca-
das em dois gêneros Hypsiboas e Den-
dropsophus, sendo Hyla uruguaya re-
alocada em Scinax uruguayus.
Conhecimento sobre a fase larval
Das 84 espécies de anuros encontradas
no RS, 50 espécies (59.52%) possuem
a descrição de seus girinos conhecida
(Tabela 1). Destas, 47 são larvas exo-
tróficas aquáticas, uma semiterrestre
(Throropa saxatilis) e duas endotrófi-
cas (Eleutherodactylus spp.). Entretan-
to, apenas cinco espécies (Elachisto-
cleis erythrogaster, Pseudis cardosoi,
Leptodactylus plaumanni, Dendropso-
phus leptolineatus e Physalaemus lisei)
foram descritas em populações do RS
(Kwet e Di-Bernardo, 1998; Kwet,
2000; Carvalho et al., 2005; Both et al.,
2005; Both et al., 2006, respectivamen-
te). Geralmente, as descrições de giri-
nos são baseadas em pequenas séries
populacionais, não levando em consi-
deração variações fenotípicas naturais.
Esta metodologia, juntamente a um
conjunto de espécies em sinonímia,
pode ser a principal responsável pela
divergência nas descrições de muitos
girinos (e.g. Dendropsophus minutus
em Bokermann, 1963a e Kenny, 1969).
Entre os anuros que possuem suas lar-
vas desconhecidas figuram espécies
recentemente descritas (e.g. Chaunus
abei Baldissera et al., 2004 e C. acha-
vali Maneyro et al., 2004), raras (Me-
lanophryniscus macrogranulosus),
pouco amostradas (Dendrophryniscus
sp.) ou ainda sem qualquer referência
do estágio larval (tratadas aqui como
Desconhecidas).
Algumas espécies taxonomicamente
próximas apresentam características lar-
vais semelhantes, dificultando sua dis-
tinção (McDiarmid e Altig, 1999). Nes-
te trabalho, Scinax fuscovarius e S. pe-
rereca, incluídas no grupo ruber (segun-
do Faivovich et al., 2005), foram clas-
sificadas como uma única morfoespé-
cie de girino, uma vez que a semelhan-
ça entre seus girinos impede suas iden-
tificações (Pugliese e Bastos, 2001). Da
mesma maneira, agrupou-se Chaunus
dorbignyi e C. fernandezae (Lavilla et
al., 2000; Borteiro et al., 2006) no gru-
po granulosus; Leptodactylus gracilis,
L. plaumanni, L. latinasus, L. mystaci-
nus e L. fuscus (Carvalho et al., 2004)
no grupo fuscus; L. ocellatus e L. cha-
quensis no grupo ocellatus; e as espéci-
es do gênero Melanophryniscus em
Melanophryniscus spp.
Chave artificial de Identificação
A seguir, apresenta-se a primeira pro-
posta de chave artificial de identifica-
ção de girinos para o RS. Para a orga-
nização desta chave priorizaram-se al-
gumas características comparáveis,
baseadas nas descrições larvais das es-
pécies (Apêndice I).
Devido a sua colonização e à expan-
são das populações em ambientes na-
turais (Borges-Martins et al., 2002;
Boelter, 2004), incluíram-se informa-
ções morfológicas sobre os girinos de
Lythobates catesbeianus (Shaw,
1802). As espécies com girinos des-
conhecidos ou com descrições incom-
pletas não foram utilizadas na com-
posição da chave.
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Table 1. Anuran species list of the State of Rio Grande do Sul with references to the larval description and occurrence in the region.
Tabela 1. Lista de espécies de anuros no Rio Grande do Sul com referencias da descrição das larvas e ocorrência na região.
Táxon Nome popular Descrição girino Referência
Família BRACHYCEPHALIDAE
Gênero Eleutherodactylus
Eleutherodactylus binotatus (Spix, 1824) Rã-das-matas Larvas Endotróficas Garcia e Vinciprova, 1998;
(Haddad e Prado, 2005) Kwet, 2001
Eleutherodactylus henselii (Peters, 1870) Rãzinha-das-matas Larvas Endotróficas Kwet e Solé, 2005
(Haddad e Prado, 2005)
Família BUFONIDAE
Gênero Chaunus
Chaunus achavali (Maneyro et al., 2004) Sapo-cururu Desconhecido (Kwet et al., 2006) Kwet et al., 2006
Chaunus abei (Baldissera et al., 2004) Sapo-comum Desconhecido (Baldissera et al., 2004) Kwet, 2001 Baldissera et
al., 2004
Chaunus arenarum (Hensel, 1867) Sapo-da-areia Fernández, 1926 Kwet, 2001;
Loebmann, 2005
Chaunus dorbignyi (Duméril e Bibron, 1841) Sapo-da-terra Borteiro et al., 2006 Kwet, 2001;
Narvaes, 2003
Chaunus fernandezae (Gallardo, 1957) Sapo-da-terra Fernández, 1926 Kwet, 2001;
Narvaes, 2003
Chaunus henseli (A.Lutz, 1934) Sapo-da-mata Desconhecido (Baldissera et al., 2004) Kwet, 2001;
Baldissera et al., 2004
Chaunus ictericus (Spix, 1824) Sapo-cururu Rosa, 1965; Heyer et al., 1990 Kwet, 2001;
Chaunus schneideri (Werner, 1894) Sapo-boi Vizotto, 1967 Kwet, 2001
Gênero Dendrophryniscus
Dendrophryniscus sp. Sapinho-narigudo Desconhecido (Garcia e Vinciprova, Kwet, 2001
2003); Caracterização do gênero
(McDiarmid e Altig, 1999)
Gênero Melanophryniscus
Melanophryniscus admirabilis Sapinho-de- Desconhecido (Di-Bernardo et al., 2006) Di-Bernardo et al., 2006
Di-Bernardo et al., 2006 barriga-vermelha
Melanophryniscus atroluteus Sapinho-de- Desconhecido (Langone, 1995) Kwet, 2001
(Miranda-Ribeiro, 1920) barriga-vermelha
Melanophryniscus cambaraensis Sapinho-verde-de- Desconhecido Kwet, 2001
Braun e Braun, 1978 barriga-vermelha
Melanophryniscus dorsalis (Mertens, 1933) Flamenguinho, sapinho- Desconhecido (Garcia e Vinciprova, 2003) Kwet, 2001
de-barriga-vermelha
Melanophryniscus macrogranulosus Sapinho-narigudo-de- Desconhecido (Escobar et al., 2004) Kwet, 2001
Braun, 1973 barriga-vermelha
Melanophryniscus montevidensis Sapinho-de- Garrido, 1989 Tedros et al., 2001
(Philippi, 1902) barriga-vermelha
Melanophryniscus pachyrhynus Sapinho-de- Desconhecido Caramaschi e.Cruz, 2002
(Miranda-Ribeiro, 1920) barriga-vermelha
Melanophryniscus tumifrons (Boulenger, 1905) Sapinho- preto Desconhecido (Cei, 1980) Kwet, 2001
Família CENTROLENIDAE
Gênero Hyalinobatrachium




Ceratophrys ornata (Bell, 1843) Intanha, untanha Fernández e Fernández, 1921 Garcia e Vinciprova, 1998
Gallardo, 1987 Kwet, 2001
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Família CYCLORAMPHIDAE
Gênero Cycloramphus
Cycloramphus valae Heyer, 1983 Rãzinha-das-pedras Desconhecido (Heyer, 1983) Garcia e Vinciprova, 1998;
Kwet, 2001
Gênero Limnomedusa
Limnomedusa macroglossa Rã-das-pedras Gudynas e Gehrau, 1981; Cei, 1980 Kwet, 2001
(Duméril e Bibron, 1841)
Gênero Odontophrynus
Odontophrynus americanus Rã-da-horta Savage e Cei, 1965; Gallardo, 1987 Kwet, 2001;
(Duméril e Bibron, 1841) Loebmann, 2005
Gênero Proceratophrys
Proceratophrys bigibbosa (Peters, 1872) Sapo-de-chifres Desconhecido (Kwet e Faivovich 2001) Kwet, 2001
Proceratophrys brauni Kwet e Faivovich, 2001 Sapo-de-chifres Desconhecido (Kwet e Faivovich 2001) Kwet e Faivovich 2001
Gênero Thoropa
Thoropa saxatilis Cocroft e Heyer, 1988 Rã-das-pedras Girinos semiterrestres Garcia e Vinciprova, 1998;
(Giaretta e Facure, 2004) Kwet, 2001
Família HYLIDAE
Gênero Aplastodiscus
Aplastodiscus perviridis Lutz, 1950 Perereca-verde Caramaschi et al., 1980 Kwet, 2001
Gênero Dendropsophus
Dendropsophus microps (Peters, 1872) Perereca Bokermann 1963a; Heyer et al., 1990 Kwet, 2001
Dendropsophus minutus (Peters, 1872) Perereca-ampulheta Bokermann 1963a; Vizzoto 1967; Kwet, 2001
Kenny 1969; Heyer et al., 1990
Dendropsophus sanborni (Schmidt, 1944) Perereca Bokermann, 1963a; Rossa-Feres Kwet, 2001
e Nomura, 2006
Gênero Hypsiboas
Hypsiboas albopunctatus (Spix, 1824) Perereca-marrom Heyer et al., 1990 Kwet, 2001
Hypsiboas bischoffi (Boulenger, 1887) Perereca Desconhecido Kwet, 2001
Hypsiboas caingua (Carrizo, 1990) Perereca-rajada Desconhecido (Eterovick et al., 2002) Kwet, 2001
Hypsiboas faber (Wied-Neuwied, 1821) Sapo-ferreiro Cei, 1980; Heyer et al., 1990 Kwet, 2001
Sapo martelo
Hypsiboas guentheri (Boulenger, 1886) Perereca de inverno Desconhecido (Eterovick et al., 2002) Kwet, 2001
Hypsiboas leptolineatus (Braun e Braun, 1977) Perereca listrada Both et al., 2005 Kwet, 2001
Hypsiboas marginatus (Boulenger, 1886) Perereca Garcia et al., 2001 Kwet, 2001
Hypsiboas prasinus (Burmeister, 1856) Perereca Desconhecido (Heyer et al., 1990) Kwet, 2001
Hypsiboas pulchellus (Duméril e Bibron, 1841) Perereca-comum Echeverria, 1992 Kwet, 2001
Hypsiboas aff. semiguttatus (Lutz, 1925) Perereca-riacho Faivovich, 1996 Kwet, 2001;
-da-floresta Garcia et al., 2003
Gênero Itapotihyla
Itapotihyla langsdorffii Perereca-castanhola Pimenta e Canedo, 2007 Lingnau et al., 2006
(Duméril and Bibron, 1841)
Gênero Trachycephalus
Trachycephalus mesophaeus (Hensel, 1867) Perereca-de- Carvalho-e-Silva et al., 2002; Kwet, 2001
olho-amarelo Prado et al., 2003
Táxon Nome popular Descrição girino Referência
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Táxon Nome popular Descrição girino Referência
Trachycephalus sp. Rã-leiteira Desconhecido Kwet, 2001
(Kwet e Di-Bernardo, 1999)
Gênero Phyllomedusa
Phyllomedusa distincta Lutz, 1950 Perereca-macaca Cruz, 1982 Kwet, 2001
Phyllomedusa iheringii Boulenger, 1885 Perereca-acrobata De Sá e Gerhau, 1983 Kwet, 2001
Phyllomedusa tetraploidea Perereca-macaco Pombal-Jr e Haddad, 1992 Kwet, 2001
Pombal e Haddad, 1992
Gênero Pseudis
Pseudis cardosoi Kwet, 2000 Rã-verde Kwet, 2000 Kwet, 2001
Pseudis minuta Günther, 1858 Rã-boiadeira Fernández e Fernández, 1921; Kwet, 2001
De Sá e Lavilla, 1997
Gênero Scinax
Scinax berthae (Barrio, 1962) Perereca-pequena Desconhecido (Langone, 1995) Kwet, 2001
-rizonha
Scinax cf. berthae (Barrio, 1962) Desconhecido Kwet, 2001
Scinax catharinae (Boulenger, 1888) Perereca-rizonha Desconhecido Kwet, 2001
Scinax fuscovarius (Lutz, 1925) Perereca-de-banheiro Cei, 1980; Montanelli e Echeverria, 1992 Kwet, 2001
Perereca raspa-cuia
Scinax granulatus (Peters, 1871) Perereca-dos-gravatas Langone e Cardoso, 1997 Kwet, 2001
Scinax perereca Perereca-esverdeada Pugliese e Bastos, 2001 Kwet, 2001
Pombal, Haddad e Kasahara 1995
Scinax rizibilis (Bokermann 1964) Perereca- Bokermann, 1964 Kwet, 2001
pequena-rizonha
Scinax squalirostris (Lutz, 1925) Perereca Bokermann, 1967 Kwet, 2001
Scinax uruguayus (Schmidt, 1944) Perereca uruguaia Desconhecidos (Kwet e Di-Bernardo, 1999) Kwet, 2001
Gênero Sphaenorhynchus




Crossodactylus cf. dispar Lutz, 1925 Rã-de-riacho-de-floresta Bokermann, 1963b; Kwet, 2001
Cei, 1980; Gallardo, 1987
Gênero Hylodes
Hylodes meridionalis (Mertens, 1927) Rã-do-riacho Desconhecido Kwet, 2001
Família LEIUPERIDAE
Gênero Physalaemus
Physalaemus biligonigerus (Cope, 1861 “1860”) Rã Fernández e Fernández, 1921 Kwet, 2001;
Loebmann, 2005
Physalaemus cuvieri Fitzinger, 1826 Rã-cachorro Bokermann, 1962; Kwet, 2001
Rã “foi-não-foi” Heyer et al., 1990
Physalaemus gracilis (Boulenger, 1883) Rã-chorona Langone, 1989 Kwet, 2001;
Loebmann, 2005
Physalaemus henselii (Peters, 1872) Rã Kolenc et al., 2006 Kwet, 2001
Physalaemus lisei Braun e Braun, 1977 Rã Both et al., 2006 Kwet, 2001
Physalaemus nanus (Boulenger, 1888) Rãzinha Desconhecido(Both et al., 2006) Kwet, 2001
Physalaemus riograndensis Milstead, 1960 rã Kher et al., 2004 Kwet, 2001
Physalaemus sp. (aff. gracilis) Rã Parcialmente Descrito Kwet, 2001
(Kwet e Di-Bernardo 1999)
Gênero Pleurodema
Pleurodema cf. bibroni Tschudi,1838 Rã-quatro-olhos Desconhecido (Langone, 1995) Kwet, 2001
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Táxon Nome popular Descrição girino Referência
Gênero Pseudopaludicola




Leptodactylus araucaria (Kwet e Angulo, 2002) Rãzinha-da-mata Larvas Endotróficas (Kwet e Angulo, 2002) Kwet e Angulo, 2002;
Kwet, 2001
Leptodactylus chaquensis Cei, 1950 Rã-de-linha-branca Cei, 1980 Garcia e Vinciprova,
1998; Kwet, 2001
Leptodactylus elenae Heyer, 1978 Rã-de-linha-branca Desconhecido(Carvalho et al., 2004) Kwet, 2001
Leptodactylus fuscus (Schneider, 1799) Rã-assobiadora Lescure, 1972Sazima, 1975 Kwet, 2001
Leptodactylus furnarius Rã-oleira Sazima e Bokermann, 1978 Garcia e Vinciprova,
Sazima e Bokermann, 1978 2003
Leptodactylus gracilis (Duméril e Bibron, 1841) Rã-listrada Fernández e Fernández, 1921 Kwet, 2001;
Loebmann, 2005
Leptodactylus latinasus Rã Fernández e Fernández, 1921 Kwet, 2001;
Jiménez de la Espada, 1875 Loebmann, 2005
Leptodactylus labyrinthicus (Spix, 1824) Rã-pimenta Vizotto, 1967 Kwet, 2001
Leptodactylus mystacinus (Burmeister, 1861) Rã-de-bigode Sazima, 1975Wogel et al., 2000 Kwet, 2001
Leptodactylus ocellatus (Linnaeus, 1758) Rã-manteiga Fernández e Fernández, 1921 Kwet, 2001;
Rosa, 1965Cei, 1980 Loebmann, 2005
Leptodactylus plaumanni Ahl, 1936 Rã-escavadeira Carvalho et al., 2005 Kwet, 2001
Família MICROHYLIDAE
Gênero Elachistocleis
Elachistocleis erythrogaster Rã-grilo-de- Kwet e Di-Bernardo, 1998 Kwet, 2001
Kwet e Di-Bernardo, 1998 barriga-vermelha
Elachistocleis bicolor (Guérin Méneville, 1838) Rã-grilo Griffiths e Carvalho, 1965 Kwet, 2001;
Lavilla et al., 2003
Família RANIDAE
Gênero Lythobates
Lythobates catesbeianus (Shaw, 1802) Rã-touroRã-boi Altig, 1970 Kwet, 2001
1. Espiráculo ventral (Figura 1A) .... 2
1’ Espiráculo sinistral (Figura 3B). . 6
2. Aparato oral com aba dérmica bipar-
tida sobre a boca (Figura 2); sem man-
díbulas ou dentículos queratinizados;
espiráculo próximo ou fusionado ao
tubo anal .......................................... 3
2’ Aparato oral sem aba dérmica sobre
a boca, posicionado terminalmente (Fi-
gura 5A); espiráculo ventral com aber-
tura lateralizada à esquerda; fórmula
dentária 2(2)/3(1) ............................. 4
3. Sem abertura nasal; porção terminal
da cauda afilada (Figura 5E); colora-
ção marrom escuro sobre o dorso e ale-
tas parcialmente pigmentadas ............
........................ Elachistocleis bicolor
3’Narinas pequenas localizadas dorsal-
mente; porção terminal da cauda arre-
dondada (Figura 7B); coloração mar-
rom escuro dorsal e lateralmente; co-
loração das aletas dorsal e ventral trans-
parentes ..............................................
..............Elachistocleis erythrogaster
4.Disco oral com emarginação lateral
(Figura 8C); papilas submarginais au-
sentes .................................................
..................... Phyllomedusa iheringii
4’Disco oral sem emarginação lateral
(Figura 4C); papilas submarginais pre-
sentes (Figura 4D) ........................... 5
5.Papilas marginais uniserial linear (Fi-
gura 4F); mandíbula inferior em for-
mato de V (Figura 8E) .......................
............... Phyllomedusa tetraploidea
5’Papilas marginais uniserial alterna-
das; mandíbula inferior em formato de
U aberto (Figura 4E) ..........................
..................... Phyllomedusa distincta
6.Disco oral sem papilas marginais ou
fileiras de dentículos; aparato oral mo-
dificado em tubo protáctil (Figura 6)
.................. Dendropsophus sanborni
6’Disco oral com papilas marginais e
fileiras de dentículos; aparato oral não
modificado em tubo protáctil .......... 7
7.Tubo anal com terminação sinistral; al-
tura da aleta dorsal menor que a base da
cauda; terminação da cauda lanceolada;
fórmula dentária 2(2)/3 .......................
.................................. Pseudis minutus
7’Tubo anal com terminação medial ou
destral .............................................. 8
8.Tubo anal com terminação medial .. 9
8’Tubo anal com terminação destral .
....................................................... 23
9.Disco oral com diastema e emargi-
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Figure 1. Schematical draw of ventral spiracle.
Figura 1. Desenho esquemático de girino com: A. Posição do espi-
ráculo ventral
Figure 2. Schematical draw of oral flaps.
Figura 2. Desenho esquemático do aparato oral modificado com
aba dérmica bipartida.
Figure 3. Schematical draw of oral apparatus, A; sinistral spiracle,
B; insertion of dorsal fin, C; tail tip pointed, D.
Figura 3. Desenho esquemático de girino com: A. Aparato oral an-
teroventral; B. Posição do espiráculo sinistral; C. Inserção da aleta
dorsal sobre o corpo; D. Terminação caudal lanceolada.
Figure 4. Schematical draw of oral aparattus with: labial tooth formula
2(1-2)/3(1), A;  Arrangement complete of marginal papillae, B; Emargi-
nation of the oral disc absentee, C; Presence of papillae submarginal,
D; U-shape of the lower jaw sheath, E; Papillae marginal uniserial, F.
Figura 4. Desenho esquemático do aparato oral: A. Formula den-
tária 2(1-2)/3(1); B. Disposição das papilas marginais completas;
C. Emarginação do disco oral ausente; D. Papilas submarginais
presentes; E. Mandíbula inferior em forma de U; F. Série de papilas
marginais uniseriadas.
Figure 8. Schematical draw of oral aparattus with: Labial tooth for-
mula 2(2)/3, A;  Arrangement of marginal papillae with dorsal and
ventral gaps, B; Emargination of the oral disc present, C; V-shape of
the lower jaw sheath, D; Papillae marginal uni- and biserial, E.
Figura 8. Desenho esquemático do aparato oral: A. Fórmula dentá-
ria 2(2)/3; B. Disposição das papilas marginais com diastema dorsal
e ventral; C. Emarginação do disco oral presente; D. Papilas margi-
nais mistas (uni e biseriada); E. Mandíbula inferior em forma de V.
Figure 5. Schematical draw of terminal oral apparatus, A; lateral
eyes, B; nostrils closer to snout, C; insertion of dorsal fin, D; tail tip
finely pointed, E.
Figura 5. Desenho esquemático de girino com: A. Aparato oral ter-
minal; B. Olho lateral; C. Narinas mais próximas do focinho que dos
olhos; D. Inserção da aleta dorsal sobre a junção corpo-cauda; E.
Terminação caudal afilada.
Figure 6. Schematical draw of oral aparattus modified into tube
protactile.
Figura 6. Desenho esquemático do disco oral sem papilas margi-
nais e aparato oral modificado em tubo protáctil.
Figure 7. Schematical draw of Ventral oral apparatus, A; Tail tip
rounded, B
Figura 7. Desenho esquemático de girino com: A. Aparato oral
ventral; B. Terminação caudal arredondada.
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nação dorsal; papilas submarginais au-
sentes; olhos dorsais; altura da aleta
dorsal mais baixa que a altura da base
caudal .................................................
.....Hyalinobatrachium uranoscopum
9’Disco oral com emarginação lateral
ou ausente; Papilas submarginais pre-
sentes ou ausentes .......................... 10
10.Disco oral sem emarginação lateral
(ausente) (Figura 8C) ..................... 11
10’Disco oral com emarginação late-
ral (Figura 4C) ............................... 17
11.Posição do disco oral terminal (an-
terior) ............................................. 12
11’Posição do disco oral anteroventral
(Figura 3A) .................................... 13
12.Disco oral com diastema dorsal das
papilas marginais; olhos posicionados
lateralmente; origem da aleta dorsal
próxima da linha intra-ocular (Figura
3C); terminação caudal flageliforme;
fórmula dentária 2(2)/3(1) .................
............................... Pseudis cardosoi
12’Disco oral com papilas marginais
em toda sua volta (completa) (Figura
4B); papilas submarginais ausentes;
terminação caudal arredondada; fórmu-
la dentária 6(3-6)/7(3) .......................
........................... Ceratophrys ornata
13.Papilas submarginais presentes; dis-
co oral com diastema dorsal das papi-
las marginais; terminação caudal fla-
geliforme; fórmula de dentária 4(1-
2,4)/6(1)...Trachycephalus meso-
phaeus
13’Ausência de papilas submarginais
....................................................... 14
14.Narinas mais próximas dos olhos
que do focinho; Terminação caudal em
formato lanceolado (Figura 3D); Inser-
ção da aleta dorsal sobre a cauda; Sé-
rie de papilas marginais mistas (ante-
rior uniserial e posterior biserial) ......
............... Limnomedusa macroglossa
14’Narinas mais próximas do focinho
que dos olhos (Figura 5C) ............. 15
15.Fórmula dentária com uma e duas
fileiras de dentículos anterior e poste-
rior, respectivamente; fórmula dentá-
ria 1/2(1) ............................................
.............. Leptodactylus labirinthycus
15’Fórmula dentária com duas e três
fileiras de dentículos anterior e poste-
rior, respectivamente ..................... 16
16.Fórmula dentária 2/3; corpo oval
deprimido; posição dos olhos dorsola-
teral ... Leptodactylus grupo ocellatus
16’Narinas mais próximas do aparato
oral do que dos olhos; terminação cau-
dal afilada; fórmula dentária 2(2)/3(1) ou
2(2)/3 ........ Leptodactylus grupo fuscus
17.Aparato oral apresentando diastema
dorsal e ventral na disposição das papi-
las marginais (Figura 8B); posição do
aparato oral anteroventral; altura da aleta
dorsal mais baixa que a da base da mus-
culatura caudal; fórmula dentária 2(2)/
2 .............. Chaunus grupo granulosus
17’Fórmula dentária com duas e três
fileiras de dentículos anterior e poste-
rior, respectivamente ..................... 18
18.Aparato oral com diastema dorsal e
ventral nas papilas marginais; papilas
submarginais ausentes ................... 19
18’Aparato oral com diastema dorsal
e ventral nas papilas marginais; papi-
las submarginais presentes ............ 21
19.Aparato oral sem interrupção das
fileiras de dentículos anteriores; fórmu-
la dentária 2/3[1] ...............................
...................... Melanophryniscus spp.
19’Aparato oral com interrupção da
segunda fileira de dentículos anterio-
res; 2(2)/3[1] .................................. 20
20.Fórmula dentária 2(2)/3 ou 2(2)/
3(1); cauda com terminação arredon-
dada ..................... Chaunus arenarum
20’Fórmula dentária 2(2)/3(1); cauda
com terminação lanceolada ...............
........................ Physalaemus henselii
21.Fórmula dentária 2(2)/3(1); cauda
com terminação arredondada .............
........................... Chaunus schneideri
21’Aparato oral sem interrupção das
fileiras de dentículos posteriores; Fór-
mula dentária 2(2)/3 ...................... 22
22.Papilas marginais uniserial; termi-
nação caudal arredondada; formato do
corpo oval deprimido .........................
................................ Chaunus henseli
22’Papilas marginais mistas (anterior-
mente uniserial e posteriormente bise-
rial); terminação caudal afilada; forma-
to do corpo ovalado ...........................
................ Pseudopaludicola falcipes
23.Olhos laterais; aparato oral com di-
astema dorsal nas papilas marginais e
sem emarginação do disco oral ...... 24
23’Olhos dorsais ou dorsolaterais .... 31
24.Aparato oral posicionado terminal-
mente (anterior) ............................. 25
24’Aparato oral anteroventral ....... 27
25.Mandíbula inferior em forma de V;
origem da cauda sobre o corpo; série
de papilas marginais mistas (anterior-
mente uniserial e posteriormente bise-
rial); fórmula dentária 2(2)/3(1) ........
.............................. Scinax granulatus
25’Aparato oral terminal; mandíbula
inferior em forma de U; série de papi-
las marginais biseriais; formula dentá-
ria 0/0, 0/1 ou ½............................. 26
26.Altura da aleta dorsal maior que a
base caudal; origem da aleta dorsal so-
bre o corpo .. Dendropsophus minutus
26’Altura da aleta dorsal menor/igual
que a altura da base caudal; origem da
aleta dorsal na junção entre o corpo e a
cauda ........... Dendropsophus microps
27.Aparato oral com papilas submar-
ginais presente ............................... 28
27’Aparato oral sem papilas submar-
ginais (ausente) .............................. 30
28.Fórmula dentária 2(2)/6(1) ou 2(2)/
5(1); inserção da aleta dorsal sobre a
junção corpo-cauda; terminação caudal
lanceolada; disposição das papilas mar-
ginais uniserial ...................................
..................... Itapotihyla langsdorffii
28’Fórmula dentária com duas e três
fileiras de dentículos anterior e poste-
rior, respectivamente; fórmula dentá-
ria 2(2)/3[1] ................................... 29
29.Corpo em forma oval/deprimida;
inserção da aleta dorsal sobre o corpo;
disposição das papilas marginais uni-
serial ................... Scinax grupo ruber
29’Corpo em forma oval/comprimida;
inserção da aleta dorsal próximo à jun-
ção corpo-cauda; disposição das papi-
las marginais mistas (anteriormente
uniserial e posteriormente biserial) ...
.............................. Scinax uruguayus
30.Narinas mais próximas do focinho
que dos olhos; formato do corpo oval
deprimido; mandíbula inferior em for-
ma de V; altura da aleta dorsal menor
que a altura da base caudal; formula
dentária 2(2)/3[1] ...............................
........................ Hypsiboas pulchellus
30’Narinas eqüidistantes entre focinho
e olhos; formato do corpo triangular
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comprimido; fórmula dentária 2(1-2)/
3(1) .................... Scinax squalirostris
31.Disposição das papilas marginais
completa ( sem diastema dorsal ou ven-
tral); aparato oral não emarginado, po-
sicionado anteroventralmente; papilas
submarginais presente; fórmula dentá-
ria 2(2)/3(3) ............... Scinax rizibilis
31’Diastema das papilas marginais pre-
sente dorsal e/ou ventralmente ...... 32
32.Aparato oral com diastema dorsal e
ventral nas papilas marginais ......... 33
32’Aparato oral com diastema dorsal
nas papilas marginais ..................... 34
33.Fórmula dentária 2(2)/3; coloração
externa do corpo preta uniforme; colo-
ração das aletas dorsal e ventral trans-
parente; terminação caudal arredonda-
da .......................... Chaunus ictericus
33’Fórmula dentária 2(2)/3(1); presen-
ça de quatro papilas marginais inferio-
res localizadas lateralmente à diastema
ventral;  coloração externa do corpo
pardacenta; mandíbula inferior em for-
ma de U............ Physalaemus cuvieri
34.Aparato oral não excedendo duas
fileiras de dentículos posteriores ... 35
34’Aparato oral com pelo menos três
fileiras de dentículos posteriores ... 36
35.Fórmula dentária 2(2)/2(1) ...........
.............. Physalaemus riograndensis
35’Fórmula dentária 2(2)/2 ...............
............... Physalaemus biligonigerus
36.Aparato oral anteroventral; fórmu-
la dentária 2(2)/4(1) ....................... 37
36’Aparato ventral ou anteroventral;
fórmula dentária 2[1](2)/3(1) ........ 38
37.Aparato oral emarginado lateral-
mente; altura da aleta dorsal menor que
a base da musculatura caudal; termi-
nação caudal lanceolada ....................
....................... Hypsiboas marginatus
37’Aparato oral sem emarginação; ter-
minação caudal afilada; tamanho da
terceira fileira de dentículos posterior
igual ao da segunda fileira posterior ..
................................ Hypsiboas faber
38.Papilas submarginais ausentes .... 39
38’Papilas submarginais presentes .
....................................................... 41
39.Aparato oral direcionado ventral-
mente (Figura 7A); altura da aleta dor-
sal menor que a base da musculatura
caudal; mandíbula inferior em forma
de V; tamanho mediano 60 mm; olhos
pequenos em posição dorsal; fórmula
dentaria 2(2)/3(1) ...............................
....................... Crossodactylus dispar
39’Aparato oral direcionado anteroven-
tralmente; altura da aleta dorsal de
mesmo tamanho ou maior que a base
da musculatura caudal ................... 40
40.Olhos posicionados dorsolateral-
mente; altura da aleta dorsal maior que
a base da musculatura caudal; mandí-




corpo em forma oval/oval; mandíbu-
la inferior em forma de V; tamanho
grande variando de 25-150 mm; fór-
mula dentária 1/3, 2(2)/3(1) ou mais
raramente 3/3 ....................................
................... Lythobates catesbeianus
41.Aparato oral direcionado ventral-
mente; papilas marginais uni- e biseri-
ais; fórmula dentaria 2(2)/3(1) ..........
............ Dendropsophus leptolineatus
41’Aparato oral direcionado anteroven-
tralmente ........................................ 42
42.Presença de diastema em ambas as
fileiras de dentículos anteriores; fórmu-
la dentária 2(1-2)/3(1) .......................
.................. Hypsiboas albopunctatus
42’Primeira fileira de dentículos ante-
riores completa; disco oral emargina-
do lateralmente .............................. 43
43.Mandíbula inferior em forma de V;
altura da aleta dorsal equivalente à base
da musculatura caudal; formato do cor-
po ovalado; origem da aleta dorsal so-
bre a musculatura caudal; papilas mar-
ginais uniseriada; fórmula dentaria
2(2)/3(1) .............................................
.............. Odontophrynus americanus
43’Mandíbula inferior em forma de U;
altura da aleta dorsal menor que a da
base da musculatura caudal; formato do




Listas de espécies e amostragens da
biodiversidade são ferramentas pri-
mordiais para o conhecimento da ri-
queza e diversidade de um ecossiste-
ma. A falta deste conhecimento difi-
culta o desenvolvimento de projetos
de conservação (Santos, 2003). O co-
nhecimento sobre a distribuição e ca-
racterísticas ecológicas permite a ade-
quação de planos de manejo e conser-
vação de áreas ou de espécies de inte-
resse. Como conseqüência de recen-
tes revisões taxonômicas e novos re-
gistros, fez-se necessária a atualiza-
ção da listagem de anuros (check-list),
conhecida para o Rio Grande do Sul,
incluindo comentários sobre as espé-
cies e o conhecimento sobre seu está-
gio larval.
A utilização de caracteres larvais em
estudos sistemáticos pode ampliar as
relações filogenéticas pouco evidentes
em exames exclusivos de indivíduos
adultos (Cruz, 1982; Haas, 2003; Fai-
vovich, 2002; Pramuk, 2006). Princi-
palmente devido a muitas característi-
cas morfológicas externas e internas se
mostrarem inalteráveis entre girinos de
um mesmo grupo taxonômico (Etero-
vick et al., 2002). Porém, comparações
intra e interpopulacionais se mostram
necessárias na avaliação da plasticida-
de morfológica de cada espécie (McDi-
armid e Altig, 1999).
Com a reunião das informações so-
bre a caracterização das larvas de
anuros, espera-se atenuar os esparsos
relatos sobre os girinos do RS, incen-
tivando estudos e comparações de
populações locais. A chave artificial
de identificação apresentada foi um
primeiro esforço, no sentido de auxi-
liar, também, trabalhos de monitora-
mentos e impactos ambientais, além
de estudos acadêmicos. Porém, a
construção de uma chave completa de
identificação deve contar com um
exame mais detalhado das séries des-
critas, com coletas de materiais fres-
cos e com a ampliação dos caracte-
res utilizados, a fim de aumentar o
detalhamento taxonômico.
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Appendix I. Description of morphological characters used in the tadpole artificial key.
Apêndice I.  Descrição dos caracteres utilizados na chave de identificação dos girinos.
A- Fórmula dentaria: a- 2/3; b- 2(2)/3; c- 2(2)/3(1); d- 2(2)/2; e- 2/3[1]; f- dˆ2/3; g- 2(2)/4(1); h- 4(1-2,4)/6(1) ; i- 6(3-6)/7(3); j- 2(1-2)/3(1);
k- 0/0; l- 2(2)/3(3); m- 2(2)/2(1); n-0/1; o- 2(2)/6(1); p- 2(2)/5(1).
B- Posição do aparato oral: 0- terminal; 1- anteroventral; 2- ventral.
C- Disposição das papilas marginais: 0- completa; 1- diastema dorsal e ventral; 2- diastema dorsal; 3- não aplicável.
D- Presença de papilas submarginais: 0- ausente; 1- presente.
E- Emarginação do disco oral: 0- ausente; 1- lateral; 2- não aplicável; 3- dorsal.
F- Posição das narinas: 0- mais próximo do focinho; 1- mais próximo dos olhos; 2- eqüidistante.
G- Direção da abertura do tubo anal: 0- medial; 1- destral; 2- sinistral.
H- Posição dos olhos: 0- dorsal; 1- lateral; 2- dorsolateral.
I- Posição do espiráculo: 0- sinistral; 1- ventral.
J- Formato da mandíbula inferior: 0- forma em V; 1- forma em U; 2- não aplicável.
K- Altura da aleta dorsal em relação à musculatura caudal: 0- baixa; 1- alta; 2- media.
L- Formato da terminação da cauda: 0- arredondada; 1- afilada; 2- lanceolada.
M- Formato do corpo em vista dorsal/lateral: 0- oval/deprimido; 1- oval/comprimido; 2- oval/oval.
N- Posição da inserção da aleta dorsal: 0- sobre a junção corpo-cauda; 1- sobre a cauda; 2- sobre o corpo; 3- próximo da junção corpo-
cauda; 4- muito posterior da junção corpo cauda.
O- Série das papilas marginais: 0- uniserial; 1- biserial; 2- misto (anteriormente uni- passado para biserial); 3- não aplicável.
P- Tipo de desenvolvimento e/ou habito de vida: 0- larvas exotróficas aquáticas; 1- larvas exotróficas terrestres; 2- larvas endotróficas.
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Appendix II. Morphological distribution of tadpoles: A- Labial tooth row formula; B- Position of the oral disc; C- Arrangement  of marginal
papillae; D- Presence of papillae submarginal; E- Emargination of the oral disc; F- Position of the nostrils; G- Direction of the opening of the
anal tube; H- Position of the eyes; I- Position of spiracle; J- Format of the lower jaw sheath; K- Height of the dorsal (upper) tail fin in relation
to the height tail musculature; L- Shape of the tail tip; M- Shape of the body in dorsal/lateral view; N- Insertion of the dorsal tail fin; O- Series
of papillae marginal; and P- Morphological type of development and/or habit of life.
Apêndice II. Distribuição das características morfológicas de girinos: A- fórmula dentária; B- posição do aparato oral; C- Disposição das
papilas marginais; D- Presença de papilas submarginais; E- Emarginação do disco oral; F- Posição das narinas; G- Direção da abertura
do tubo anal; H- Posição dos olhos; I- Posição do espiráculo; J- Formato da mandíbula inferior; K- Altura da aleta dorsal em relação à
musculatura caudal; L- Formato da terminação da cauda; M- Formato do corpo em vista dorsal/lateral; N- Posição da inserção da aleta
dorsal; O- Série das papilas marginais; e P- Tipo de desenvolvimento e/ou hábito de vida.
Espécie A B C D E F G H I J K L M N O P
Aplastodiscus perviridis ? 2 2 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
Chaunus arenarum b,c 1 1 0 1 ? 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0
C. abei ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
C. achavali ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
C. dorbignyi d 1 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. fernandezae d, m 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
C. henseli b 1 1 1 1 1 0 2 0 0 2 0 0 0 0 0
C. ictericus b 1 1 1 1 1 1 2 0 0 2 0 0 0 0 0
C. schneideri c 1 1 1 1 ? 0 2 0 ? 2 0 2 ? 0 0
Ceratophrys ornata i 0 0 0 0 ? 0 0 0 3 1 1 2 ? ? 0
Crossodactylus cf. dispar c 2 2 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 2 0 0
Cycloramphus valae ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
Dendrophryniscus sp. a,b 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Dendropsophus microps n 0 2 0 0 0 1 1 0 1 0 1 2 2 1 0
D. minutus n 0 2 0 0 0 1 1 0 1 1 1 1 0 1 0
D. sanborni k 1 3 0 0 0 1 1 0 0 1 3 0 0 3 0
Elachistocleis erythrogaster k 0 3 0 2 0 0 2 1 2 1 0 0 2 3 0
E. bicolor k 0 3 0 2 0 0 2 1 2 1 1 0 2 3 0
Eleutherodactylus binotatus ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 2
E. henselii ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 2
Hyalinobatrachium uranoscopum e,q,b 1 2 0 3 2 0 0 0 ? 0 0 1 1 0 0
Hylodes meridionalis c ? 2 ? ? 2 1 2 0 ? ? ? 2 0 ? 0
Hypsiboas albopunctatus j 1 2 1 0 1 1 2 0 0 1 1 0 2 0 0
H. bischoffi ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
H. caingua ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
H. faber g 1 2 1 0 ? 1 2 0 0 1 1 2 ? 0 0
H. guentheri ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
H. leptolineatus c 2 2 1 0 1 1 2 0 1 0 1 2 3 2 0
H. marginatus g 1 2 1 1 0 1 2 0 0 0 2 0 ? 1 0
H. prasinus ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
H. pulchellus b,c 1 2 0 0 0 1 1 0 ? 0 ? 1 ? 0 0
H. aff. semiguttatus ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
Itapotihyla langsdorffii o, p 1 2 1 0 1 1 1 0 0 1 2 2 0 1 0
Leptodactylus araucaria ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 2
L. chaquensis a 1 2 0 0 ? 0 2 0 ? 1 1 0 ? 1 0
L. elenae ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
L. furnarius c ? 2 ? 0 ? 0 ? ? ? ? ? ? ? ? 0
L. fuscus c 1 2 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1 0
L. gracilis c 1 2 0 0 0 0 2 0 ? 2 1 2 ? 0 0
L. labyrinthicus f ? 2 ? 0 ? 0 ? ? ? ? ? ? ? ? 0
L. latinasus c 1 2 0 0 0 0 2 0 ? 1 1 2 ? 2 0
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L. mystacinus c 1 2 0 0 0 0 2 0 0 1 1 0 2 1 0
L. ocellatus a 1 2 0 0 ? 0 2 0 ? 1 1 0 ? 1 0
L. plaumanni c ? 2 ? 0 ? 0 ? ? ? ? ? ? ? ? 0
Limnomedusa macroglossa c 1 2 0 0 1 0 2 0 1 1 2 0 1 2 0
Melanophryniscus admirabilis ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
M. atroluteus ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
M. cambaraensis ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
M. dorsalis ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
M. macrogranulosus ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
M. montevidensis e 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 ? 0 0
M. pachyrhynus ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
M. tumifrons ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
Odontophrynus americanus c 1 2 1 1 1 1 2 0 0 2 2 2 1 0 0
Phyllomedusa distincta c 0 2 1 0 0 2 1 1 1 0 3 1 2 1 0
P. iheringii c 0 2 0 1 0 2 1 1 1 0 3 1 3 0 0
P. tetraploidea c 0 2 1 0 0 2 1 1 0 0 3 1 ? 0 0
Physalaemus biligonigerus d 1 2 ? ? ? 1 2 0 ? ? 0 0 ? 0 0
P. cuvieri c 1 1 1 1 1 1 2 0 0 0 2 0 0 0 0
P. gracilis c 1 2 1 1 1 1 2 0 1 0 2 0 0 1 0
P. henselii c 1 1 0 1 0 0 2 0 0 0 2 0 0 0 0
P. lisei c 1 2 0 1 1 1 2 0 0 1 2 0 ? 0 0
P. nanus ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
P. riograndensis m 1 2 ? ? ? 1 2 0 ? ? 0 0 ? 0 0
P. sp. (aff. gracilis) ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
Pleurodema cf. bibroni ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
Proceratophrys bigibbosa ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
P. brauni ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
Pseudis cardosoi c 0 2 0 0 0 0 1 0 ? 1 3 2 4 1 0
P. minuta b 0 2 1 0 0 2 1 0 ? 1 3 2 4 1 0
Pseudopaludicola falcipes b 1 1 1 1 ? 0 2 0 ? ? 1 2 ? 2 0
Lythobates catesbeianus c 1 2 0 1 ? 1 0 0 0 ? ? 2 2 ? 0
Scinax berthae ? 2 2 ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
S. catharinae ? ? 2 ? ? ? ? 2 ? ? ? ? ? ? ? 0
S. fuscovarius b.c 1 2 1 0 1 1 1 0 0 1 1 1 2 0 0
S. granulatus c 0 2 0 0 ? 1 1 0 0 1 1 1 2 2 0
S. perereca c 1 2 1 0 1 1 1 0 0 2 1 1 2 0 0
S. rizibilis l 2 0 1 0 1 1 2 0 0 2 1 1 ? 0 0
S. cf. berthae ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
S. squalirostris j 1 2 0 0 2 1 1 0 ? 1 1 1 0 0 0
S. uruguayus c 1 2 1 0 1 1 1 0 0 1 1 2 3 2 0
Sphaenorhynchus surdus ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
Thoropa saxatilis ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 1
Trachycephalus mesophaeus h 1 2 1 0 1 0 1 0 0 0 3 2 2 2 0
Trachycephalus sp. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? ? 0
Espécie A B C D E F G H I J K L M N O P
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